
Her er det siste resyméet oversatt til norsk: 

Utfyllende resymé: «Gud i hullene»-

innvendingen vender tilbake 

Forfatter: Dr. Stephen C. Meyer 

Kilde / Kontekst: Science and Culture Today (svar på 

leserreaksjoner fra en kronikk i The Telegraph) 

1. Introduksjon og kontekst 

Anledningen for artikkelen er 20-årsjubileet for 

biologen Richard Dawkins’ bok The God Delusion 

(Gud – en vrangforestilling). I den forbindelse skrev 

den britiske vitenskapsfilosofen og Intelligent Design 

(ID)-teoretikeren dr. Stephen C. Meyer en kronikk i 

The Telegraph, hvor han argumenterte for at det 21. 

århundrets vitenskapelige oppdagelser i stigende grad 

peker mot en teistisk konklusjon framfor en 

materialistisk. 

Meyer mottok over 2 100 leserreaksjoner. En hyppig innvending var argumentet om «Gud i 

hullene» (på engelsk God of the gaps / GiH). I artikkelen svarer Meyer på denne kritikken og 

analyserer hvorvidt argumentet for Intelligent Design og Gudshypotesen reelt utgjør en logisk 

feilslutning, eller om kritikken beror på en misforståelse av argumentets oppbygning. 

Hva er «Gud i hullene»-innvendingen? 

Begrepet «Gud i hullene» viser til den framgangsmåten hvor man trekker inn Gud eller en 

overnaturlig aktør for å forklare naturfenomener som den nåværende vitenskapen ennå ikke 

kan redegjøre for. 

Kritikere – som teller både ateister og teistiske evolusjonister (f.eks. organisasjonen 

BioLogos) – hevder at en slik strategi: 

1. Utgjør et «argument fra uvitenhet», hvor manglende kunnskap om naturlige årsaker 

brukes som bevis for guddommelig inngripen. 

2. Hemmer vitenskapelig framgang, fordi man gir opp å lete etter faktiske materielle 

mekanismer. 

3. Utsetter troen for risiko, da framskritt i vitenskapen fortløpende erstatter 

guddommelige forklaringer med naturlige prosesser. 

2. Det historiske eksempelet: Newton og Laplace 

Kritikere trekker hyppig fram Sir Isaac Newton som et skrekkeksempel på «Gud i hullene»-

feilslutningen. 

Ingress: Stephen Meyer avviser at 

Intelligent Design (ID) er et «Gud i 

hullene»-argument. ID bygger ikke 

på uvitenhet, men på positiv 

erfaring: Intelligens er den eneste 

kjente årsaken som kan frembringe 

kompleks, spesifisert informasjon 

som koden i DNA. Beskyldningen 

forutsetter ofte en naturalistisk 

overbevisning i stedet for å vurdere 

hvilken forklaring som er 

årsaksmessig tilstrekkelig. 



 Myten: Newton beskrev planetenes bevegelser med sin gravitasjonslov, men oppdaget 

avvik i de ytre planetenes baner. Han antok derfor angivelig at Gud med jevne 

mellomrom måtte gripe inn og korrigere banene. Senere påviste Pierre-Simon Laplace 

at solsystemets avvik var selvkorrigerende, og dermed ble Gud overflødig. 

 Kritikkens anvendelse på ID: Kritikere hevder at ID-forskere begår samme feil ved å 

henvise til en «designende intelligens», bare fordi man ennå ikke har påvist en rent 

kjemisk prosess som kan skape koden i DNA. 

3. Hvorfor ID ikke er et argument fra uvitenhet 

Meyer demonstrerer filosofisk og logisk hvorfor argumentet for Intelligent Design ikke følger 

strukturen i et argument fra uvitenhet (argumentum ad ignorantiam). 

Formelt «Argument fra uvitenhet» (ugyldig): 

1. Premiss: Materiell årsak A kan ikke forklare observasjon E. 

2. Konklusjon: Derfor må intelligens/Gud B ha forårsaket observasjon E. 

Meyer medgir at hvis et argument utelukkende har denne formen, mangler det positiv støtte til 

konklusjonen. Men argumentet for Intelligent Design bygger ikke på fravær av kunnskap – 

det bygger på positiv, empirisk og erfaringsbasert kunnskap: 

ID-argumentets reelle logikk («Slutning til den beste forklaringen»): 

1. Premiss 1: På tross av intensiv forskning har rent materialistiske prosesser 

(tilfeldighet og naturlover) vist seg 

ute av stand til å frembringe store 

mengder spesifisert, funksjonell 

informasjon. 

2. Premiss 2: Vi vet fra generell, 

gjentatt erfaring at intelligente aktører 

faktisk frembringer store mengder 

spesifisert informasjon (f.eks. 

programvarekode, skriftspråk, 

komplekse maskiner). 

3. Konklusjon: Intelligent design er den 

beste og mest årsaksmessig 

tilstrekkelige forklaringen på 

opprinnelsen til den digitale 

informasjonen i DNA og den 

kosmiske finjusteringen. 

Dermed hviler ikke designargumentet på det vi ikke vet (et hull i vitenskapen), men på det vi 

faktisk vet om verdens årsaksstrukturer. 

  



4. Begrepet «Årsaksmessig tilstrekkelighet» (Causal 

Adequacy) 

Meyer trekker inn begrepet årsaksmessig tilstrekkelighet (causal adequacy), som benyttes i 

historiske vitenskaper der man ikke kan observere fortidige hendelser direkte. Man må derfor 

forklare historiske virkninger ved hjelp av årsaker som i nåtiden observeres å ha den 

nødvendige kraften. 

 Materialistiske scenarioer: Ingen har noensinne observert blinde kjemiske eller 

fysiske prosesser skape kompleks, spesifisert digital kode. Materialistiske hypoteser 

mangler dermed påvist årsaksmessig tilstrekkelighet. 

 Intelligente aktører: Hver eneste gang vi observerer spesifisert informasjon – enten 

det er i en datafil, en oppskrift eller et radiosignal – og sporer kilden tilbake, finner vi 

alltid et sinn (a mind). 

ID-forskere benytter dermed samme vitenskapelige metode som arkeologer eller SETI-

forskere (som skanner etter kodede radiosignaler i rommet). 

5. Det ideologiske sirkelargumentet i kritikken 

Meyer påpeker at «Gud i hullene»-kritikken ofte forutsetter det den skal bevise. 

Når kritikere avviser Intelligent Design ved å definere vitenskap slik at den utelukkende må 

søke materialistiske årsaker 

(metodologisk naturalisme), utelukker 

de på forhånd muligheten for at et sinn 

kan ha spilt en rolle. 

Meyer understreker at en filosofisk 

nøytral tilnærming ikke bør låse seg til 

materialisme på forhånd, men i stedet 

sammenligne alle relevante hypotesers 

faktiske evne til å redegjøre for 

observasjonene i naturen. 

6. Konklusjon 

Stephen C. Meyer konkluderer med at beskyldningen om «Gud i hullene» rammer ved siden 

av målet: 

 Ikke et argument fra uvitenhet: ID er en positiv slutning basert på vår kunnskap om 

koden i biologiske systemer (f.eks. DNA), sammenholdt med kunnskap om at kun 

intelligens beviselig kan frembringe slik informasjon. 

 Gud ut av hullene: Konklusjonen om en designende intelligens oppstår ikke i 

fraværet av vitenskapelig kunnskap, men som en direkte konsekvens av de seneste 

tiårenes vitenskapelige gjennombrudd innen molekylærbiologi og kosmologi. 

 


